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Sul finire del ’50 la R adio Te­
levisione I ta lia n a  volle co rte - 
sem ente  in v ita rm i a ten ere  
se ttim an a lm en te  u n a  conver­
sazione su p rob lem i econo­
m ici. Vi p en sa i su e, dopo 
qualche  riflessione, (r ic o rd a to  
un  ind irizzo  di studi, avviato 
in  Ita lia  dal m io m aestro  G ior­
gio M ortara) scelsi com e ti­
tolo genera le  di quei d iscorsi: 
«C ongiunture e p ro sp e ttiv e  e- 
conom iche ». O ra quella  ru b r i­
ca s ta  com piendo il suo  d ec i­
mo anno. U na vo lta  a lla  se t­
tim ana, e p e r 52 se ttim an e  al- 
l’ anno, d iscussi, dunque, di 
d iagnosi e p rev ision i cong iun ­
tu ra li  in  I ta lia  e all’estero .

Nè quella  fu  l’u n ica  m ia  a t­
tiv ità  in questo  cam po. Scrissi 
su questo  stesso  tem a p a recch i 
a rtico li scientifici. D iressi u n a  
fa tico sa  in ch ies ta  p e r co s tru i­
re  un  ind ice delle sco rte  di 
p ro d o tti finiti, in  Ita lia . Un’a l­
tra  ne conclusi p e rso n alm en te , 
p e r p o te r  v a lu ta re  i tem pi 
m inim i di a ttu az io n e  di u n a  
p o litica  an ticiclica , sem p re  nel 
nostro  paese. Infine p ro p rio

in  questi g io rn i pu b b lica i un  
grosso volum e dal titolo, p er 
l’appun to , di « D iagnosi p rev i­
sion i p o litiche co n g iu n tu ra li 
in  I ta lia »  (Roma, ISCO, 1960). 
P e rc h è  ebbi a sceg liere  questo  
tem a? Quali c a ra tte r is tic h e  es­
so p re sen ta , p e r g iu s tif ica re  
ta n ti an n i im piegati nel consi­
d e ra rlo  da  d iffe ren ti p u n ti di 
v ista?  Sono in terro g a tiv i, co- 
desti, che ud ii r ip e te re  in n u ­
m erevo li volte, in p assa to  e 
che trovo  quasi ogni se ttim a ­
na, nella  co rrisp o n d en za  con i 
m iei co rte s i asco lta to ri. Non 
sa rà  d unque  m ale se m i s fo r­
zerò  di risp o n d ere , alm eno u n a  
v o lta  e p e r  disteso.

Alla d om anda  po i che si e- 
sp rim e con: «P erchè av an zare  
d iagnosi e p rev ision i cong iun­
tu ra li?  », bensì: « com e si com ­
piono  in  I ta lia  oggi le d iagnosi 
congiunturali?» , ho già ce rca to  
di risp o n d ere  in  u n ’a ltra  m ia 
conversazione, d a ta  alle s tam ­
pe in  q u esti giorni, d a ll’/sfi- 
tu to  Nazionale per lo studio  
della congiuntura  d i Roma.

Chi volesse leggerle, può
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ch ied e rla  a q u ell’ E n te  p u b ­
blico.

He *  *

R ipetiam o dunque, innanzi 
tu tto , la d om anda: « P e rc h è  ci 
si occupa di d iagnosi e di p ro ­
spettive  co n g iu n tu ra li?  ».

Qui giova an tic ip a re  u n a  
p rem essa . Molti di fro n te  a 
consim ili in te rro g a tiv i, si in ­
fastid iscono . Non am ano  si 
ch ieda lo ro  p e r quale  m otivo 
essi ebbero  a sceg liere , com e 
soggetto  d ’indagine, questo  o 
quel tem a. Ma h an n o  to rto ; e 
lo d im o strerò  rifa cen d o m i a l­
le no rm e della  m etodologia 
genera le  p e r  l’econom ia po li­
tica.

L ’ econom ia po litica , tu tti 
sanno, è u n a  sc ienza  em p iri­
ca. Isola d e te rm in a ti fenom eni; 
ce rte  re laz io n i f r a  even ti; ed  
a sp ira  a conoscere  com e esse 
si svolgano. C erca di d e te rm i­
n a re  il « ciò che è », g iungen­
do a generalizzazion i, o leggi: 
in  p iù  da v e r if ic a rs i con il 
consueto  m etodo  d e lla  p re v i­
sione an n u n z ia ta  ed  accadu ta .

L ’econom ia po litica , in  q u a n ­
to tale, non  accoglie nelle sue 
ipotesi, nei suoi s is tem i ta u ­
tologici, nelle  sue  g en e ra liz ­
zazioni, giudizi di valo re ; i 
quali invece sono am m essi da

quel ra m o  della  sc ienza  eco ­
nom ica che è no rm ativ o : p e r 
l’ap p u n to  d a lla  po litica  eco­
nom ica. Però , essendo  i g iud i­
zi di va lo re  del tu tto  in e lim i­
nab ili d a  ogni u m an a  attiv ità , 
essi son concessi a ll'econom i­
sta, come criterio selettivo; co­
m e p rin c ip io  di sce lta  di un  
ce rto  tem a  a p re fe re n z a  di un  
a ltro  o di p iù  a ltri. Il dubbio 
scien tifico , dunque, che sp ro ­
n a  a lla  rice rca , è r id e s ta to  a n ­
che d a l conv incim ento  che 
« sia  g iusto  fa r  così » p iu tto ­
sto che in  a ltro  m odo. Sorge 
anche  in  v ir tù  d i p reced e n ti 
giudizi di valore, n e ll’anim o 
dei rice rca to r i.

Chi d unque  ch ieda : «P erchè 
o ccu p arsi di d iagnosi e p ro ­
spettive  co n g iu n tu ra li?  », non 
m i rivolge un  in te rro g a tiv o  fa ­
stid ioso  e fo rs ’an ch e  un  tan tin o  
ind iscre to . Mi re n d e  invece un  
seg n a la to  servizio: in  q u an to  
mi p e rm e tte  di m an ife s ta re  
p u b b licam en te  i m iei s tessi 
g iudizi di valore; q u in d i p e r ­
m ette  agli a l tr i  s tud iosi, d i e- 
se rc ita re  su lle m ie r ic e rc h e  di 
econom ia positiva, u n  giudizio 
m eglio fo n d a to ; u n  contro llo  
p iù  vigile. Così si giova a lla  
s tessa  r ic e rc a  scien tifica che è 
sem p re  a ttiv ità  co lle ttiva  e
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consapevole dei «valori» a l­
tru i.

*  H« *

P rem etto  dunque. Se m i 
occupo di d iagnosi e di p rev i­
sion i co n g iu n tu ra li è innanzi 
tu tto  p e r q u esta  co n sta taz io ­
ne: che u n a  delle p iù  fre q u e n ­
ti dom ande rivo lte  a ll’econo­
m ista , d a lla  co lle ttiv ità  in  cui 
vive ed  opera, si esp rim e con 
queste  due paro le : « Come
va? ». O ra codeste p a ro le  non 
s tan n o  a sign ificare, n e lla  m ag­
g ior p a r te  dei casi, che il vo­
s tro  in te rlo cu to re  s ’in te re ssa  
d e lla  v o stra  sa lu te  o di quella 
de lla  v o stra  fam iglia. Bensì 
sign ificano  ch ’egli vo rrebbe  a- 
vere  il vostro  giudizio di s tu ­
dioso; la  v o s tra  opinione e- 
sp erta , su lla  situazione eco­
nom ica g en e ra le  del vostro  
paese; o ppure  di u n a  co lle tti­
v ità  di paesi, legati al vostro.

T u ttav ia , m i chiedo: quando  
ode il laconico in te rro g a tiv o  
« Come va? » deve, o ppure  no, 
l ’econom ista  im p eg n arsi di r i ­
spondere?

R itengo p e r fe rm o  che sia 
giusto (e qui com e si vede la 
fo rm u laz io n e  del giudizio di 
v a lo re  è p ien a  e com pleta! ) 
che l ’econom ista  s ’ingegni di 
r isp o n d ere  a quella  rich ie sta :

e p e r questi solidi m otivi. P e r ­
chè le u n ità  di p ro d u z io n e  e 
le u n ità  di consum o debbono, 
ad  ogni m om ento, fa r  le loro  
scelte  econom iche. E codeste 
sce lte  sono tan to  p iù  giuste, e- 
conom icam ente p a rlan d o ; ta n ­
to p iù  co rre tte ; tan to  p iù  v ic i­
ne a ll’ideale  della  raz io n alità , 
quan to  p iù  esse sono e ffe ttu a ­
te  con p ien a  conoscenza. Cioè 
sul fondam ento , f r a  l’a ltro , di 
un  solido sap e re  c irca  la  s i­
tuaz ione  co n g iu n tu ra le  dello 
am bien te  in  cui quelle u n ità  
di p roduz ione o di consum o 
si trovano  ad  operare .

Si conclude dunque: col gio­
vare  ad  un  p iù  solido giudizio 
su lla  s ituazione econom ica del­
l’Italia, dal p u n to  di v ista  con­
g iun tu ra le , l’econom ista  ita lia ­
no adem pie, a n o stro  p are re , 
ad  uno dei p rin c ip a li suoi do­
v eri p ro fessionali. Quello di 
p e rm e tte re  agli o p e ra to ri eco­
nom ici di ag ire  con p iù  sald i 
e lem enti di giudizio. Quello di 
agevolare il m iglior fu n z io n a ­
m ento  del s is tem a econom ico, 
tu tto  in tero .

* * *

Non si t r a t ta  però , s ten d en ­
do d iagnosi e p rev is io n i con­
g iu n tu ra li, di obbed ire  quasi 
so ltan to  ad  u n a  so rta  di im ­
p era tivo  categorico , e sia  p u re
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di n a tu ra  p ro fessio n ale . Vi so­
no a ltre  rag ion i; a ltr i  valo ­
r i  che inducono  l’econom ista  
a p re fe r ire  codesti a rg o m en ti 
ad  altri. Li e len ch erò  p e r  d i­
steso: po iché essi p u re  m e ri­
tan o  di esse re  conosciuti.

P rim a  di tu tto , debbo dire, 
chi si in d u s tr ia  di com piere 
d iagnosi co n g iu n tu ra li, si t ro ­
va e le ttiv am en te  su l te rre n o  di 
u n a  ric e rc a  r ig u a rd a n te  « ciò 
che è ». Vale a d ire, com pie 
indag in i di econom ia po litica  
positiva . Ed in  p iù  è co s tre tto  
ad  av an zare  ipotesi, ad  e ffe t­
tu a re  osservazioni, a m uovere 
in te rfe ren ze , ad  in se rire  s is te ­
m i tau to logic i, infine a p ro ­
p o rre  e v e r if ic a re  leggi, u t i ­
lizzando tu t ta  la  m o d ern a  
gam m a d ella  m etodo log ia  eco­
nom ica. E v ita  a ltre s ì a l m as­
sim o la ten taz io n e  di in tro d u r­
re  ipo tesi di com odo, lo n tan e  
d a lla  re a ltà , che g en e ran o  non 
di rad o  m odelli n o rm a tiv i e 
conducono p e r ta n to  a p rece tti, 
m a non a leggi.

Colui p e r ta n to  che si oc­
cu p a  di d iagnosi e p rev ision i 
co n g iu n tu ra li è co n tin u am en te  
rich ia m a to  a ll’obbligo di u n a  
c o r re tta  m etodo log ia sc ien ti­
fica, ne ll’am bito  d e lla  n o s tra  
d iscip lina . E può  m e tte re  in 
luce p ers in o  in  qu al m odo da

u n a  « sc ienza di ciò che è » si 
possa  p a ssa re  ad  u n a  « sc ienza 
di ciò che dev’esse re  ». Dal- 
l’econom ia p o litica  alla  p o li­
tica  econom ica. In fa tti, la  co­
s id d e tta  « po litica  an tic ic lica  » 
o p p u re  « po litica  an tid e p re s ­
siva », è bensì u n  ram o  della  
po litica  econom ica; h a  bensì il 
com pito, il fine, di re n d e re  più  
rig ido  lo sv iluppo  econom ico 
di un  ce rto  sistem a, a tten u a n d o  
le onde co n g iu n tu ra li; m a ciò 
e ffe ttu a  (qu an d o  lo può) so l­
tan to  dopo di av er a p p ro fo n ­
dito  d iagnosi e p rev is io n i d e l­
la  co n g iu n tu ra . Cioè dopo di a- 
ver svolto  rice rch e , ripeto , a t ­
to rn o  a ciò che è.

* * *

Ma vi è d e ll’altro . Colui che si 
occupa, e le ttivam en te , di d ia ­
gnosi e p rev is io n i co n g iu n tu ­
ra li  in  genere, non  e ffe ttu a  r i ­
ce rch e  di m icroeconom ica, se 
non in  v ia ep isod ica  e si d ire b ­
be m arg in a le ; cioè di p ro p o ­
sito non  ap p ro fo n d isce  i p ro ­
blem i r ig u a rd a n ti  le sce lte  
com piu te d a ll’u n ità  di consum o 
e d a ll’u n ità  di p roduzione . A p­
p ro fo n d isce  invece le re lazion i 
e s is ten ti f r a  grossi aggregati; 
f r a  en tità  globali m acro eco n o ­
m iche, tra tta n d o , tan to  p e r e- 
sem plificare, di p ro d o tto  n a ­
zionale lo rdo  e n e tto ; di r e d ­
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dito  naz ionale  lordo e netto ; di 
consum i globali; di investim en­
ti globali; di m assa  m o n e ta ria  
to tale , e v ia dicendo. In que­
sto  m odo b ad a  alla  re a ltà  e- 
conom ica, m a da un  pun to  di 
v is ta  re la tiv am en te  lontano, 
che gli p e rm e tte  di tra sc u ra re  
m olti p a rtico la ri.

Succede o ra  che codeste r i ­
ce rch e  di m acroeconom ica 
(com e le collegate  indag in i di 
m acro p o litica ) non so ltan to  
non  siano  p iù  d ifficili; m a p e r 
contro , positivam ente , siano 
ben  p iù  facili di quelle r ig u a r­
d an ti la  m icroeconom ica e la 
m icropolitica.

Dopo tu tto , non giova dim en­
ticarlo , l’econom ia p o litica  eb­
be la su a  p rim a  un ità , e la 
su a  p rim a  in te la ia tu ra  scien­
tifica dai m ercan tilis ti; i qua­
li e le ttiv am en te  si occupavano 
del s is tem a econom ico nel suo 
com plesso. Nè d iversam en te  si 
co m p o rta ro n o  i fisiocrati. E 
se, dopo di essi, Adam o Sm ith 
iniziò ric e rch e  che oggi si di­
reb b ero  di m icroeconom ica, 
(cosicché queste  r ice rch e  po ­
te ro n o  rag g iu n g ere  le p iù  alte 
lo ro  vette, su l finire del secolo 
scorso, con A lfredo M arshall) 
ciò avvenne non p e rch è  s’in ­
ten d esse  in  qualche m odo t r a ­
sc u ra re  lo stud io  de lla  fe n o ­

m enologia rig u a rd a n te  il s i­
stem a econom ico nel suo com ­
plesso; m a perchè , colà, p re s ­
so i c lassici e neo classici in ­
glesi, si riten ev a  p e r fe rm o 
che una so rta  di « m ano inv i­
sibile » giovasse a conciliare  
l ’in te resse  p riv a to  con quello 
suprem o della  co llettiv ità . On­
de p u r ap p ro fo n d en d o  i p ro ­
blem i della  m icroeconom ica, 
gli econom isti ven ivano  egual­
m ente a tro v a rs i po i a lla  m eta  
desidera ta .

Ma le r ic e rch e  di m acro e­
conom ica non vennero  m ai t r a ­
scu ra te ; n ep p u re  d u ra n te  lo 
scorso  secolo. Insegni Marx. E 
quando  quella fede n e lla  «m a­
no invisibile » si a tten u ò  e poi 
scom parve (con g en e ra le  evi­
denza, dopo la  c ris i del ’29) 
da  tu tti gli econom isti fu rono  
rip re s i ed app ro fond iti, accan ­
to agli s tu d i di m icroeconom i­
ca, quelli d i m acroeconom ica. 
Questi u ltim i oggi costitu isco ­
no p a r te  no tevolissim a delle 
rice rch e  o rig inali nel cam po 
de ll’econom ia (si r if le tta  alle 
indag in i recen tiss im e su i p ro ­
blem i di sviluppo dei s is tem i!), 
d ip arten d o si non di ra d o  dai 
sem plici, m a geniali m odelli 
che tra sse ro  la loro orig ine 
nella  m en te  acu tiss im a  di John 
M aynard Keynes. E le p iù  nu-
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m erose leggi che l ’econom ia 
possiede sono u n ifo rm ità  m a­
croeconom iche.

Segnano, dunque, a ll’attivo  
delle m o d ern e  r ic e rc h e  di ca ­
r a tte re  co n g iu n tu ra le , il p o rre  
l’accento  su  m ac ro en tità  eco­
nom iche; po iché ciò (q uando  
non  ci si rivolge a sp ec ia lis ti) 
costitu isce  un  v an tagg io  in ­
negabile. P assiam o  poi ad  u- 
n ’a ltra  im p o rtan tiss im a  con­
siderazione.

* * *

Vi è in fa tt i  u n  a ltro  v an tag ­
gio delle in d ag in i co n g iu n tu ­
ra li  che a n o stro  p a re re  m e ­
r i ta  di e sse re  posto  in  luce. 
Esso rig u a rd a  il cosiddetto  p rò  
b lem a d e lla  « v e r if ic a  » delle 
leggi econom iche.

Ecco in  b reve di che si t r a t ­
ta. Con l ’a iu to  di ipotesi, di 
osservazioni, di deduzioni, 
p e r ta n to  con l’aiu to  di m o­
delli, gli econom isti giungono 
spesso a genera lizzaz ion i r i ­
g u a rd an ti la  re a ltà  econom i­
ca. Vale a dire, p ropongono  
u n ifo rm ità  econom iche, leggi 
econom iche.

Le v erifican o  fo rse? E ssen ­
do l’ econom ia p o litica  u n a  
scienza em pirica , in d u b b ia ­
m en te  dovrebbero  fa rlo , con il 
m etodo u su a le  della  p rev is io ­

ne an n u n z ia ta  ed  accadu ta . 
Ciò che, f r a  l ’a ltro , p e rm e tte ­
reb b e  di d e te rm in a re  lo sta­
tus  m etodologico d e lla  gen e­
ra lizzaz io n e  p ro p o sta . P e r ­
m ette reb b e  di dec idere, cioè, 
se ci si tro v i di fro n te  ad  u- 
n a  legge determ inistica  p u ra , 
o p p u re  ad  u n a  legge sta tisti­
ca; od a d d ir i t tu ra  ad  u n a  •
legge teorica, d e tta  an ch e  r e ­
gola di p ro ced u ra .

Invece, in  lin ea  di fa tto , 
q u es ta  v erif ic a  delle leggi e- 
conom iche non  avviene se 
non  di rado , in econom ia p o ­
litica . E le rag io n i di ciò fu ­
ro n o  da noi a ltro v e  i l lu s tra ­
te, in un  corso  di lezioni sul 
m etodo  d e ll’econom ia politica, 
p u b b lica to  in  p r im a  edizione 
agli in izi del ’57; r ip u b b li­
cato  po i sul fluire del ’58 in  
u n a  seco n d a  ed izione am ­
p lia ta .

Ora sono al p u n to  che mi 
in te re ssa . Colui che si o ccu ­
p a  di d iagnosi e di p rev is io ­
ni co n g iu n tu ra li n on  so ltan to  
è condo tto  ipso facto  a p o r ­
re  l’accen to  sul m om ento  della  
p rev is io n e; cosicché sem pre  
può  p o rre  a con tro llo  i suoi 
asse rti. Ma è p o rta to  altresì, 
p e r  così d ire, a co lm are  u- 
n ’im p o rtan te  lacu n a  nelle  r i ­
ce rch e  econom iche con tem ­
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p o ran ee . V erifica leggi da 
a ltr i  econom isti proposte. 
Con ciò, p e rtan to , ne c irco ­
scrive e p rec isa  i lim iti di 
valid ità , dal p u n to  di v ista  
p ecu lia re  del s is tem a econo­
m ico considerato , che, nel no­
s tro  caso, è quello italiano .

❖  *  *

Così, qu esta  m ia esposizio­
ne dei « giudizi di valo re  », 
u sa ti com e p rin c ip i di sce lta  
p e r  il m io tem a « d iagnosi e 
p rev ision i co n g iu n tu ra li », è 
g iu n ta  al suo term ine.

Si è visto che ta l ram o  di 
indagin i, an co r non m olto no­
to, m a ap p ro ssim ativ am en te  
co ltivato  in Ita lia  dall’Istituto  
Nazionale per lo studio sulla 
congiuntura, costitu isce non 
so ltan to  un  ottim o co ro n am en ­
to a r ic e rch e  di c a ra tte re  m e­
todologico, nel cam po de ll’eco­

nom ia, m a e le ttiv am en te  as­
solve, o ltre  che a com piti di 
u tilità  co n c re ta  p e r  la  co llet­
tiv ità, an ch e  a com piti squ i­
s itam en te  scien tifici. S tim ola 
p ro g ressi e colm a lacune, an ­
che in  cam pi lon tan i, ap p a re n ­
tem ente, d a  quelli a ttin e n ti a l­
la  d inam ica econom ica di b re ­
ve periodo.

Ci vuol fo rse  di p iù  p e r giu­
s tifica re  u n  corso di lezioni o 
di conversazioni? Non si d i­
rebbe. Aggiungo so ltan to , p r i­
m a di ch iudere, che codeste 
indag in i sino a no n  m olto 
tem po fa  d iffic ili ovunque 
(ed  anche in  Ita lia ) p e r defi­
cienza di osservazion i q u an ­
tita tive , oggi sono non  so ltan ­
to  possibili, m a feconde; e 
p ro m e tten ti a ll’es trem o  p e r il 
fu tu ro .

Ferdinando di Fenizio
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