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Benchs diversi per argomento, per scopi, per strattura, per mole, per
lingua, una paventela intellettuale lega insieme questo volume italiano e
quest’ opuscolo tedesco e mi consiglia a discorrerne nello stesso tempo. E =e
invece di una semplice recensione sulle loro qualita formali, io potessi seri-
vere un ragionato articolo sul loro contenuto e sul loro significato, molti
altri volumi ed upuwuli e monografie ¢ memorie doveel aggiungere ad essi
per trarre dalle loro forme individuali il loro spirito comune e dalle estrin-
seche differenze la loro intima concordanza,

Nel movimento e rinnovamento odierno degli studi economici & degna

di nota la tendenza conciliatrice ed wunifieatrice che da ogni parte si va

manifestando. Si sa che cosa avviene nella scienza come in ogni altra ma-
nifestazione nmana: ai maestri suceedono i discepoli, agl’ intelletti originali
gl imitatori, e siccome — dice uno serittore tedeseo i diseepoli e gl”imi-
tatori sono dei deboli, e la forza dei deboli sta nell’esagerazione, dopo qualche
tempo il campo della scienza, invaso da questi entusiasti intransigenti, di-
venta un campo di lotta, in cui ogni sistema, ogni scuola, ogni iden, (uasi,
combatte per affermarsi incontrastatamente, espandersi penetrare senza
limiti, ed escludere ogni manifestazione che sia o sembri avversa, Ma in
questa battaglia ciascun grappo organico d'idee perde qualeosa di suo e ae-
quista qualeosa daglie altri; acquista, sovratutio, la coscienza d'avere elementi

di debolezza in sé e di poter succhiare dagli aliri qualche elemento di forza
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vra layorare nn certo numero di ove per produrre le merei-salarii di suo
consumo ed un altro numero di ore per produrre le merei-profitto di con=
sumo del capitalista : sono i prodotti ottenuti in questo tempo di sopralavoro
che costitniscono il sopraprodotto, il profifto. L' anmento di questo profitto,
molla del sistema capitalista, si otficne: a salavio costante, mediante il pro-
lungamento del sopralavoro o medinnte un’ inlensificazione generale della
produttivitic del Javoro; a salavio variabile, wediante quell” intensificazione
che nella produttivita del lavoro apporta V'elevamento del salario o la ridu-
zione della giornata : elevamento del salario e riduzione della giornata, che
I’A. non considera soltanto come mere ipotesi e delle quali non stadia i soli
effetii ipotetici, ma che assume come dati indiscussi di fatto ed ai quali de-
dica aleuni dei migliori capitoli del volume,

Ma nella seconda parte dell’opera il Graziadei abbandona la sua suppo-
sizione dell® inesistenza della divisione del lavoro, ed istituisee un‘analisi del
profitto, riconosciuta Vesistenza di essa. Staccosta per tal modo al nostro reale
mondo economico, pur continuando, per comodita d' indagine, ad operave su
un siffatto numero di eapitalisti, 0" aperai e di prodotti. Ma I'anmissione

W

della divisione del lavoro adduce profonde modificazioni nelle condizioni di

fatto che risultavano dall’ ipotesi della sua inesistenza. Siccome un operaio
[

non produrrd pint che una meree sola, seompare nell”atto produltivo singolo
la distinzione tra prodotto necessarvio e soveaprodotto, tra merce-salario e
merce-profitto, ¢ quindi 8 escura la possibilita di commisurare la grandezza
e le variazioni del profitto.

Senonché, dice il Graziadei, appunto perché in un regime di divisione
del lavoro una certa massa di capitalisti ed operai non produce che merei
di consumo dei lavoratori (merei-salario) ed un'altra massa soltanto merei

di consumo di capitalisti (merci-profitto), non si potri pin parlare di lavoro
(e prodotto) necessavio e sopralavoro (e soveaprodotto) del singolo opernio,

ma di lavoro necessario e prodotto nee

ssario, di sopralavoro e sovraprodotto
do e il profitto

della classe operaiasy non si poteanno pin considerare il s
' come fenomeni individuali, ma come fenomeni collettivi. Cost inteso il si-
“ gnifieato delle parole e cosi considerata Pessenza dei fatti, quella stessa dina-

mica del profitto che era stata osservata nello stato A" inesistenza di divisione

del lavoro, si avra pure quando la divisione del lavoro esista. Ond'egli eosi

piassume le divergenze fra il suo punto di veduta e quello della scuola elas—
; sico-socialista : « Prima della divisione del lavoro, il profitto, che per la
« scuola avversarvia era dato dalla differenza fra il lavoro totale ed il lavoro
« necessario, consisteva, per noi, nella differenza fra il prodotio totale ed il
« prodotto necessario dell’operaio isolato. Sorta invece tale divisione, il pro-
« fitto, mentre, per la scuola eclassico-socialista, continua ad essere, come un



 « fempo, la differenza fra il lavoro totale od il lavoro necessario del singolo
< operaio, diventa per noi la difforenza fra il prodotto totale ed il prodotio
~ « neeessario dell infera classe operaia ».

Come, poi, questo salario o questo profitto eolleftivi diventino salarii e
profitti individuali; ¢he funzione abbia in cio il valove; perelié in generale
dagli economisti ogni ealegoria economicn, ¢ particolarmente quella del pro-
fitto, non sin stata studinta che o traverso il valove ; quali effefti sulla ¢on-
cozione st del profitto ehe del valore abhia Panalisi del profitto mediante il
valore, sono tutti avgomenti che, in chiari e densi capitoli, 1A, tratta nella
terza parte, ¢ che qui non & possibile neppur rapidamente riassumere.

Opa, prima di dire il bene el io penso di questo lavoro, vorrei non gia
muovere critiche all'antore, ma ripetere all’amico qualehe obhiezione,

Nelle pagine della prima parte di quest’opera il lettore trova ripetuta-
mente accentnata ¢io che UAL chiama la sua divergenza di veduta dalla teo-
ria elassico-socialista del profitto, e ehe & il motivo fematico, la ragione e
lo seopo del libro. Quest’ affermazione di un infimo dissenso fra la teoria
anarxista, per la quale il profitfo sta nel sopravalore (o sopralavoro) e quella
dell” A, che il profitto ravvisa nel sovreaprodotto, arvivie ad assumere espres-
sionl come questa: « . . . il eriterio marxista del profitto, lungi dal conte-
« mere in sb medesimo la misura della grandezza del profitto, non pud ot~
< tenerla, se non ricorrendo a quell’ elemento, che gli & pin estranco: il

prodotio. I1 profitto & Fimasto, =i, costunte, in quanto & rimasto costante,

<
« convertita 17 intensita in una maggiore lunghezza, il sopralavoro; ma non

savebbe stafo lecito considerare costante il sopralavoro, se non si fosse,

prima saputo che, col sopralavero apparentemente piv brove, si ricavava

lo stesso profitto di prima. G fondo U assurdo di tutto il processo sta in

eit: che £l suo inconfessato motore ¢ quello stesso prodotto di cui vor-

rebbe esser la negasione ». Chi duniue, ripefo, legga la prima parte del
volume penseri che la teoria marxista del profitto sia dall'A. creduta fonda-
mentalmente falsa, E allora gli verra fatto di domandarsi: 1° se I'A. abhia,
hene rappresentata questa teoriag 2° se I"abbia congrnamente criticata. E fara
all’ incirea questo ragionamento: I' A, dice che il fatto sostanziale del pro-
cesso produttivo @ il prodotto, il lavoro ne @ un fatto iniziale e generico, il
valore & wn fatto superficiale ed estraneos che il profitto, quindi, dev'essere
ravvisato non nel sopralavoro, come Marx fa, ma nel sovreaprodotto. Ma é
vero, innanzi tatto, che la maniera marxista di eonsiderare il profitto sia la
negazione del prodotto? Marx pud talvolta dire, per uno scambio di nomi
rappresentanti quantita identiche, ehe il profitto consiste nel sopralavoro, ma
egli intendera ben sempre che pel capitalista il profitto & dato dal sopravalore;
e puo esistere valore, nella terminologia marxista, senza che vi sia un pro-




dotto in cui esso s"inearni? Non & vero, dunque, che Marx non ravvisi nel h
prodotio la sostanza del profitto, e la divergenza tra I'A. e la scuola clas-
sico-socialista si riduce a questo: che I' A, considera che il profitto @ dato |
dai prodofti misurati numericamente, mentre la seuola classico-socialista crede
chesso sia dato dai prodotfi misurati — mi si passi la parola — valorica
mente. Mi sembra, dunque, in primo lnogo che I'A, rappresenti la divergenza
fra la teoria propria e la marxista in una forma esagerata, in quanto tende
a far eredere che nella dottrina socialista il profitto sia costituito dal sopra—
lavoro e dal sopravalore iz s¢, mentre & evidente che esso & dato da pro-
dotti misurati in valore; onde anche per la teoria marxista non si avrebbe
profitto se il sopralavoro fosse economicamente sterile, secondo il ecaso che
I'A. immagina (p. 10).

Ma questa divergenza tra la concezione aritmometrica e la concezione
valorimetrica dei prodotti-profitto ¢ sufficiente a giustificare le critiche che
I’A. muove alla dottrina classico-socialista ? Leggendo la prima parte del-
lopera, uno deve continnamente dirsi di no. Deve dirsi di no, perché Pam-
hiente economico in cui il Graziadei costituisce la sua iteoria del profitto non
¢ quello stesso in cui Marx ha costruita la sua; percheé uno stato economico
in cui non esista neé divisione di lavoro né scambio non si puo ecomparave
con uno nel guale I'una e laltro esista; perche, se un capitalista, che sia un
semplice consumatore dei prodotti che oftiene, puo caleolare il suo profitto
numero, pondere et menswra, il capitalista di una economia di seambio, il
quale produce non per consumare ma per vendere, non puo avere altro eri-
terio di misura che il valore dei prodotti.

Avendo queste idee in festa, il lettore, nel passare dalla prima alla se-
conda parte, prova un sensn tra di compiacimento e di meraviglia. Poiché,
riconosciuta 1" esistenza della divisione del lavoro e degli scambi, I'A. rico=
nosce d'aver alquanto esagerata ed incongrnamente eriticata la teoria clas-
sico-socialista del profitfo. « Movemmo la nostra eritica fondamentale alla
« seuola elassico-socialista — la eritica della rappresentazione del profitto me-
« diante il sopralavoro — in un tempo in eni supponevamo che la divisione
« del lavoro non si fosse per anco formata. Era percio naturale che com-
« battessimo allora le teoriche avversarie, non quali erano precisanmente in
« st stesse, ma quali divenivano, nell’ adattarsi alla costituzione economiea
« che avevamo ideata » (p. 200). Che avviene, adunque, di tutte le fonda-
mentali differenze tra la teoria dell’A. e quella della scuola elassico-socialista,
quando quegli si pone sullo stesso terreno di guesta, quando riconosce la di-
visione del lavoro e lo scambio, quando ammette che, in tali condizioni,
nella produzione singola non esiste pitt una merce-salario e uha merece-pro-
fitto e quindi un prodotto necessayio ¢ un sovraprodotto, quando deve accet-



tave I intervento del valore pérchi salavio e profitto collettivo divenga salario
e profitto individuale ?

= y ' .

Qui le dimostrazioni perdono alquanto quel vigore ¢ quella perspicnita che
~sono fra 1 maggiori pregi della prima parte. 1° Al pur ammettendo la divi-
sione del layoro ¢ lo seambio; continua a rafligunrare un microcosmo econo-
mico di pochi capitalisti, pochi operai, pochi prodotti, Si ha quindi una mag-
gior approssimazione al nostro mondo reale; ma non il nostro mondo reale
stesso. E, pur convenendo nelle huone ragioni metodologiche che 1'hanno
consigliato a eid fare, sorge spontanea la domanda: come si puo mantenere
una recisa distinzione tra merci-salario e merci-profitto, ammessa la divi-
sione del lavoro, lo scambio e quel continuo elevamento del tenor di vita
delle classi operaie, che 1'A. crede proprio dell’ cconomia eapitalistica? Becetto
pochissimi prodotti, che si frovano ai due estremi del consumo, tutte le altre
merei non sono d'uso promiseuo fra le due classi, dei capitalisti e degli
operai, e questa promiscuita non diventa di tanto maggiore di quanto il
tenor di vita della classe operaia §'eleva? Se, quindi, il profitto in un’ eco-
nomia di divisione del lavoro e di scambio deve ancora esser costituito di
mevci-profitto, nella loro essenza conereta, & hen difficile vedere che cosa
questo profitto possa essere. B quali saranno i limiti di questa economia
collettiva, in eni si generano le merci-salavio e le merci-profitto? I confini
nazionali non di certo; poiche vi sono nazioni che producono prevalentemente
e nazioni che non producono affatto quei generi agricoli, a cui I'A. sostan-
ziglmente riduce le merci-salavio, onde si verrebbe all’ impensabile assurdo
che in aleune nazioni il risultato ecconomico della produzione sarebbe tutto
salarii ed in altre totto profitto.

Eppure v' & qualche passo, in eni 1" AL, per accentuare il suo dissenso dalla
senola classico-socialista vien quasi a dire una tal cosa. « Sorta invece la
« divisione del lavoro, ogni operaio resta addetto ad una merce sola, ¢ ri-
< cava, per conseguenza, wn prodotto che ¢ tutto salario o tutto profitto. In
« tali condizioni la senola avversaria, mantenendo ancora la coesistenza

A

presso Ioperaio isolato del lavoro necessario e del sopralavoro, viene ad

esprimere, se si tratfi di un operaio che ottenga una delle merci-salario,
una certa quantita del sno prodotto necessario, non con un lavoro neces-
sario, ma con un sopralavoro; se si tratti d'un operaio che ottenga una
delle merci-profitto, una certa quantita del suo sovraprodotto, non con un
sopralavoro, ma con un lavoro necessario » (p. 203).

Bisognera dunque fare il bilancio di tufta la produzione mondiale, per
sommare, concesso pure che una netta distinzione sia possibile, da una parte
tutte le merci-salario e dall’altra tutte le merci-profitto? E quale, escluso
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che la somma dcllc merci-prodotto supera (uella delle merci-salario, hiso
gnercbhe forse dire che dalla complessiva produzione si ricavano solta.nto
profitti e non salarii?

Questo sarebbe un assardo per sostituzione dei nomi alle cose; eppm'e‘
mi sembra che I'A., trasportato dal suo attaccamento per questi due fetlcci,,‘_
mepei-salario e merce-profitto, vi eada deniro in qualehe punto. Egli, con-
siderando le merci-salario ¢ le merci-profitto non semplicemente come i pro-
dotti, che 1'operaio e rispettivamente il capitalista consumano, ma come sa-=
lario e profitto per sé, giunge sino a dire ehe il profitto colleftivo puo aversi

anche senza sopralavoro individuale,
« Una volta che, in hase al sopralavoro degli operai addefti alle merei~

« salario, & divenuta possibile | esistenza di operai che non ricavano, per tutto
« il tempo del loro lavoro, se non le merei-consunio dei capitalisti, il pro-
« fitto collettivo, clie consta appunto di tali merei, si determina, qualunque
« sin la durata di queste lavoro ». Cosi, I'A. esemplifica, se gli operai dei = -
capitalisti A, B, D,"E lavorano magari un sol quarto d*ora, mentre i1 Toro'* .

.

Javoro necessario dovrebh’essere di due ore, se in questo quarto d'ora essi
producono merei di consumo dei capitalisti, il visnltato del loro lavoro & una
parte del profitto collettivo (v. p. 184, preced. e segy). Mai il feticismo del= ..
1" espressione merce-profitto ]Jdl[..l fuori meglio di qui, poiche & evidente che
i capitalisti A, B, D, E dovranno anticipare gli alimenti ai loro operai, e
quindi seambiave i prodoiti del loro lavoro contro merci-salario, onde le

merei da essi ottenute in quel qnarto d ora non ayvranno che il nome, ma
non la figura e 1'essenza del profitto.

E, ancora, I'A. viene in fine a riconoscere che quesio salavio e questo
profitto collettivo, cosi formati, debbono ad un certo momento individoaliz=
zarsi, e che cid avviene per mezzo del meccanismo dello scambio, il quale
offre modo ai eapitalisti, che oftengono merci-salari, di acquistare le merci- =
profitto dai singoli produtfori di queste, ed ai capitalisti, che ottr'nwouo.
mierci-profitfo, di aequistare le merei-s alario dai produttori di queste e di
procurarsi scambievolmente le singole merei i-profitto. Ora, riconoseinfa la
necessiti dello scambio, vien fatto di domandare a che serva pin la misura
aritmetica dei prodotti. Puo la grandezza del profitto di A misurarsi ancora
dalla guantita numeriea dei prodotti oftenuti, quando 10 di questi prodotti
potranno hastare appenn ad acquistare 5 unifi di merci-salario? L'A. a questo
punto non pud dissimularsi pin che @ la misara valoriea che conta in una
economia di scambio, ma cerea di conciliare con questa nuova idea la sua
tearia quantitativa, affermando che il fine ultimo A ogni capitalista & sempre
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1 expansione del suo eonsumo, il clie porta che tutti i capitalisti cerchino

di produree la maggior quantita possibile di merei al minimo costo possi-
bile (pag. 211-13), K

Ma io veramente non veggo come questa idea finalista, possa,in questa
forma ¢ senza limitazioni, sostenersi. Sembra che il Greaziadei pensi che
quanto pin merei sioproducono, pite ablondanti saranno i salarii, pin lati
saranno i profitti, ¢ chegli ereda che il consumo individuale non alibia
confini né fisiologici né soeiali; di guisa che tutto il progresso economico
consista in una creseente produttivita del lavoro.

Wuesta intensificazione della produftivita del lavoro & un altro dei mo=
tivi tematici dell' opera dei Graziadei: « la dinamica del profitio », egli
serive « in una economin veramente capitalistica 8' hmpernia tutfa inforno
« al meceanismo dell aumento del sovraprodotto mediante 17 intensificazione
« della produttivita del lavoro: mediante, ciod, 1"aumento del sulario e la
« diminuzione delle ore di lavoro, che sono appunto la premessa di tale in-
<«

fensificnzione »,

Ma anclie su questo punto molte son le piserve ehe conviene di fare.
Innanzi tutto, una di forma: A dice nella prefazione e ripete nel corso del
libro ehe nel yolume presente egli studiera il processo produttivo ¢ il pro-
fitto sulla sola base del capitale-salari (pag. IX). Ora, come mai egli esa=
mina (cap. 11 della sez, IV) il caso di aumento del soveaprodotto, restando
costante il salario, dovuto ad nna infensificazione generale della produttivita
del lavoro per una causa esterna, quale la maggiove fertilita della terra,
I'applicazione di nuove maeehine o simili? (pag. 25 e pag. 162).

Vo poi una questione di sostanza. Dalle parole or ora eitate e da altvi
numerosi passi ed esempi (come da tutta la sez. Vodella parte 1) apparve che
I'A. erede che eli alti salari siano la causa necessavia e sufliciente della
maggior produttivita del lavoro: su questa idea la sna teorvia del profitto &
fondata, con quest’idea egli raccoglie ed interpreta i nwnerosi dati riportati
nella sez. V della parte . Ora, se la teoria degli alti salavi pud presso qualche
sno rappresentante aver questa forma, presso altei (o mi basti eitare I'At-
kinson) essa ha precisamente la forma inversaz e, ciop, che sin la maggior
produttivita del lavoro. dovata all’applicazione di strumenti teenici sempre
piit perfezionati (elemento escluso in ipotesi dal Graziadei nelle soe analisi)
¢itr che permerta Panmento dei salarii. 11 vero & che sino ad wn eerto lonite,

ario @ cansa della infensificazione della

e per poea parte, 1"awmento del s:
produttivita del lavoro, mentre al di la di quel limite e per una parte assai
maggiore & I"aumento di prodozione, dovuto all’applicazione delle macchine,
cid che da la possibilita agli operai di esigere, agl’imprenditori di concedere,

una porzione sempre crescente del prodotto totale. Il Graziadei, invece, anche




qui sembra credere che la eapacita di consumo. dell” individuo sia sconﬁm".
e illimitato per di pit 1" effetto utile, onde si dovrehle conchindere che se‘:
un operaio mangiasse il doppin, il triplo, il quadroplo e via via, la sua. po-
tenza produttiva crescerebbe pur sempre,

Tralascio aleune alive osservazioni intorno alla funzione del valore,
quale dal Graziadei @ esposta, intorno a certe discordanze ch’egli trova fra
idee e risultati suoi e idee e risultati marxisti, ¢ che a me non sembrano

“J‘.t. : taliz perché sono osservazioni che non toceano la compagine organica del-
g I"opera. E cerchiero di concludere. A me semlwa che questo volume del Gra-
“‘. ziadei abbia grandi e sodi meriti, ¢ venga ad oceupare un huon posto nella
oy presente letteratura economiea. Non soltanto ha ordine, chiarezza ¢ densiti

di pensiero, ma ha nna vera originalita per le premesse da cui pavte, per
lo scopo ehe si yropone, e per la via che segue. Riconoseere il ver e il
falso d’ una dottrina della quale il proprio intelletto §° & nudrito, scuotere il
giogo ed osare contro di essa la eritica, osservare attenfamente la realty dei
fatti e integrare 1" osservazione con un rigoroso procedimento logico, sono

attitudini e qualita mentali che raramente si trovano in un giovane aceop-
piate e pofenti, cosi come sono nel Graziadei. I
Accanto alla parte analitica, davvero ammirevole per acume, per chia-
rezza ¢ per ordine, vi sono pagine di veduta sintetica come quelle del capi-
tolo sull’ evoluzione della grande industria, quali la lefteratura economica

italiana forse ancora non aveva e che ricordano quelle di serittori tedeschi =
ed inglesi, come il Brentano, lo Schulize-Gaevernitz, il Webb, ¢ ve ne sono
altre, forse pin schematiche e sommarie, ma dense di pensiero e piene di idee
originali od originalmente esposte, ‘come quelle dei capitoli sul salario e sol
profitto collettivo, sulla funzione e la superstizione del valore. ;

Ma d altra parte a me sembra che tutta questa ricehezza intellettnale, =
che il Graziadei profonde nell’ opera sna contribuisca a far risaltare ancora
di piit la poverta organica della sua idea fondamentale, quando quella per
caso si ripresenta alla mente del lettore. B dico quando per caso si ripre-
senta alla mente del lettore, poiché bene spesso, trasportato dalle osservazioni,
dagli esempii, dalle conclusioni nel nostro complesso mondo reale e moderna,
il lettore dimentica di trovarsi in quel microcosmo economico, in cui la
soluzione dell’antagonismo marxista tra salario e profitto & data dall’aumento

della produttivita del lavoro in seguito al semplice aumento del salario. B
lo dimentica I'A. stesso: lo dimentica quando, come innanzi abhiamo rilevato,
pone il caso di nn incremento della produttivita restando costante il salario;
lo dimentica quando, a sostegno dell ipotesi dell’ intensificazione della pro-
duttivita del lavoro a salario vaviabile, racoglie tutti i casi (e su esso fonda
le sue argowmentazioni), citati dal Brentano, dallo Schultze - Gaevernitz, dal
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Brassey, dallo Schoenhof, dall' Atkinson e via dicendo; casi in cui lo stupe-
facente incremento della produttivita del layoro in coufronto dell’aumento
del salavio non @ certo dovuto tutto e solo alla virth di questo pin alto
salario,
lo credo, quindi, che quest opera del Graziadei superi, per cosi dirve, le
premesse ¢ gl'intenti dell’A. stesso. Bgli voleva provare, contro il Maprx ed
i mavxisti inteansigenti, ¢he nell’'economia capitalistica 'antagonismo tra sa-
lario e profitto non assume quella forma che il maestro pose e i discepoli
esagerarono; che il regime capitalista non impedisce I'aumento dei salari;
ehe 1I'awmento dei salavii non esclude il contemporanco ineremento dei pro=
fitti: e voleva provarlo vestando il pitt possibile nel campo logico ¢ meto-
dologico del marxismo. Egli quindi escluse o tentd di escludeve 1'azione del
: capitale tecnico, per limitave le sue indagini a quella soltanto del capitale-
i salarii; ma le sue conclpsioni, frutti pin delle sue osservazioni della vita
reale che dei suoi ragionamenti, sono molto pin vaste e lontane di quanto
| la premessa fondamentale (I'intensificazione della produttivita del lavoro per
: virtd dell’ aumento del salario) comporterebbe. La produttiviti del lavoro
| wnano e la capacita di consumo dell’operaio hanno limiti fisiologici presto
raggiunti, onde 'aumento del salario diverrebbe a questo riguardo in bre-
vissimo tempo sterile di ogni effetto utile, e non darebbe punto quei risultati
grandiosi che I'A. le attribuisce,
Molti autori ¢ wolti libei — e non dei minori — hanno appunto questo

singolare ecavattere: giungere alla negazione o alla costruzione di qualche %
teoria, ma non propriamente e completamente sulla base delle ragioni ch’essi
1 veggono ed espongono. 11 Graziadei ha lucidamente dimostrato col presente

volume Uinsostenibilita della teoria classico-socialista del profitto, ha giusta-

mente richiamata attenzione sulla maggior produttivita del lavoro; poco im-

porta, in confronto di tali risultati, se la sua vicostruzione non sia del tatto

adeguata e convincente. Egli intanto s"é con essa aperta la via a quegli altrei

due volumi che nella prefazione velatamente prometie: uno sul processo

produttivo sulla base del capitale teenico e uno sul valore. Ed & appunto

dalla considerazione del eapitale teenico e da wna teoria del valore pint con-
sentanea a questo nostro complesso mondo economico moderno che, erediamo

noi, la teoria del profitto potra ricevere luce e figura.
(Come l'opera del Graziadei tende a dimostrare 1 inconsistenza della

‘
k tzoria marxista del profitto, cost la memoria del Diehl & una critica, che si
L aggiunge alle tante gia fatte dacché apparve il terzo volume del Capitale,
‘ alla teoria marxista del prezzo in correlazione con quella del valore, O me-

glio ancora, avendo carattere di pubblicazione non tanto a scopo scientifico
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quanto a scopo cerimoniale (il festeggiamento del venticinguesimo an
dell” esistenza del Seminario di seienze sociali di Halle), & una
sommaria delle idee di Marx intorno alla formazione ed alle variazioni
prezzo delle merei e della forza di lavoro e intorno alla rendita dell'u

rilevando (qua e la le contraddizioni di queste particolari teorvie ccn =~
fondamentale del valore. ’

Da questo punto di vista formale, quindi, questa memoria del Diehl n
solo non ha nessun punto di contatto con 1'opera del Graziadei, ch'é el
e costruttiva insieme, ma ha anche scarsa importanza di fronte a tq&f
altri saggi eritici che sullo stesso argomento furono in questi anni publ
¢ specialmente di fronfe a quello del Bahm Bawerk, seritto aneh’esso per
occasione cerimoniale, le onoranze a Carlo Knies pel sue setta.ntaclnquesfmd&
anniversario, ma lavoro molto pin organico, denso ed esauriente.

Perd qualcosa di significativo v'ha in questo seritfo (ed & contenuto nell
tre paginette di conclusione) che mi ha consigliato, come ho detto in prﬂ"
cipio, a. discorrerne in questo stesso luogo. Come il Graziadei tende a scin- =
dere la causa del socialismo, pratica e teorico, da aleune particolari dottrin
marxiste, ed a eoneiliare, d'altra parte, altre vedute della»scﬂolu socialis
con fatti della vita reale sni quali la senola ortodossa ha fondate teorie
cosi il Diell dice, conchiudendo, che se si afferma che la teoria marxis
del valore & falsa, cio non tocca per nulla il socialismo, il eui sistema po
benissimo aver per fondamento la teoria soggeitiva del valore: « Quan
« poco di socialistico sia contenuto nella teoria del valore-lavoro si
« da cio che uno dei principali rappresentanti dell’ economia politiea borg
« uno dei banditori e dei fondatori scientifici della politica economica |
« rale, Davide Ricardo, ha appunto dichiarato il lavoro la’ pit adeguata ..rr:
« sura del valore. E viceversa: 1'indirizzo soggettivo della teoria ﬂél
« hia {rovati numerosi aderenti fra i socialisti; specialmente fra i .,,
« inglesi si possono trovare molti convinti partigiani della teoria dell’

« marginale », !

E cosi anche il Diehl rileva che molte delle idee di Marx, quelh de
sopralavoro, della forma capitalistica di produzione, e via dicendo, non-
nel loro primo autore quell’ infonazione e quel significato assoluto e
strofico chie 1" esagerazione dei discepoli diede poi loro. Anche questa n@f&!
Diehl porta quindi qualche contributo, almeno come espressione di tendeﬁmr
a quell’ antoeritica, che le singole scuole economiche vanno via via fwmdm,
e a quella formazione unitaria che a poco a poco da essa rvisultera. =

P. JANNACCONE p
prof. par. di economia politica nell’ Unicersitic di Tarldi#\ o
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